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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Slavikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci
Zalobcu Obec Sari$ské MichaPany, so sidlom Kpt. Nalepku 18, 082 22 Sarigské Michalany,
pravne zastipeného PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s.r.o., so
sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov, proti Zalovanému Ministerstvu Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, 813 30 Bratislava, o
preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného €. 2017- 1466/12257:2-10A0 zo
dna 16. marca 2017, na zéklade spravnej Zaloby takto

rozhodol:

L. ZrusSuje rozhodnutie Ministerstva Skolstva vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, ¢. 2017-1466/12257:2-10A0 zo dna 16. marca 2017 a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

I1. Priznava zalobcovi vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny
uradnik.

Odovodnenie

L.

1. Z obsahu administrativneho spisu predlozen¢ho Zalovanym spravny sud zistil, Ze
Okresny trad Presov, odbor Skolstva rozhodnutim €. : OU-PO-OS1-2016/006191-38
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zo diia 01.06.2016 rozhodol o uréeni izemia obce Ostrovany a uzemia obce Sarisské
Michal'any ako spolo¢ny Skolsky obvod Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Pod
lesikom 19, Sariiské Michalany. Proti tomuto rozhodnutiu podala obec Sariiské
Michalany ako Ttucastnik konania v zadkonom stanovenej lehote odvolanie.
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR v odvolacom konani rozhodnutim
¢. 2016-21082/38293:3-10A0 zo diia 19.09.2016 zrusilo rozhodnutie Okresného Uradu
Presov, odbor $kolstva & OU-PO-0S1-2016/006191-38 zo dia 1.6.2016, ktorym
Okresny turad PreSov, odbor Skolstva (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ®)
rozhodol o uréeni tizemia obce Ostrovany a uzemia obce Sarisské Michalany ako
spolocny Skolsky obvod Zékladnej Skoly s materskou Skolou, Pod lesikom 19,
Sarigské Michalany, a vec vratilo Okresnému tradu Presov, odboru $kolstva na nové
prejednanie a rozhodnutie. Z odovodnenia vyplyva, ze Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR nepovazovalo skutkovy stav za dostatone zisteny, ked’ze
ucastnici konania sa k podkladom rozhodnutia nemali moznost’ vyjadrit, zaroven bolo
rozhodnutie nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov, pretoze iné dovody
rozhodnutia mohli vyplynit prave z vyjadreni ucastnikov konania. Zaroven
prvostupiiovy spravny organ neumoznil uc¢astnikom konania vyjadrit’ sa pred vydanim
rozhodnutia k predmetu konania.

. Prvostupiiovy spravny organ listom zo dita 11.10.2016 oznacenym ako oznamenie v
ramci spravneho konania a vyzva na vyjadrenie, upovedomil obce Ostrovany,
Sarisské Michalany Medzany, Pedovska Nova Ves, mesta Velky Sari§, Sabinov,
Lipany a PreSov ako ucastnikov konania, Ze Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR v odvolacom konani rozhodnutim ¢. 2016-21082/38293:3-10A0 zo dna
19.09.2016 zrusilo rozhodnutie Okresného uradu Presov, odbor Skolstva & OU-PO-
OS1-2016/006191-38 zo dna 1.6.2016, ktorym Okresny urad PreSov, odbor Skolstva
rozhodol o uréeni tizemia obce Ostrovany a uzemia obce Sari§ské Michalany ako
spolocny Skolsky obvod Zékladnej Skoly s materskou Skolou, Pod lesikom 19,
Sarigské Michal’any, a vec vratilo Okresnému uradu PreSov, odboru Skolstva na nové
prejednanie a rozhodnutie. Zaroven ako spravny organ oznamil ucastnikom konania
zacatie konania - nové prejednanie a rozhodnutie o urceni spolocného Skolského
obvodu pre Ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky s trvalym pobytom v
obci Ostrovany v sulade s § 8 ods. 2 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
zakon €. 596/2003 Z. z.). Sucasne oznamil, Ze v priebehu odvolacieho konania sa
zmenila situdcia pri  zabezpeCovani plnenia povinnej Skolskej dochadzky
Skolopovinnych deti z obce Ostrovany z dovodu, Ze rozhodnutim zo diia 19.12.2016 ¢.
2016-13211/30396:5-10H0 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
zaradilo Zékladnu Skolu, Ostrovany 250, do siete $kol a Skolskych zariadeni SR s
terminom zacatia ¢innosti od 1.9.2016. Na zaklade tohto rozhodnutia obec Ostrovany
zriadila zakladnt Skolu, ktorej suicasna kapacita je 2 triedy prvého stupna, ¢o je
kapacita vzhladom k poctu ziakov s trvalym pobytom v obci Ostrovany
nepostacujica. Zaroven prvostupniovy spravny organ vyzval uvedené obce ako
ucastnikov konania k vyjadreniu sa k predmetu konania.

. Na uvedent vyzvu prvostupfioveho spravneho organu reagovali vyjadrenim zo dia
18.10.2016 mesto Velky Sari§, listom Zakladna Skola Medzany, listom zo dia
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18.10.2016 Zakladna sSkola Hviezdoslavova 1 Lipany, listom zo dna 18.10.2016
Zakladna skola Skolska 29 Velky Saris, listom zo dita 18.10.2016 Zékladné $kola 17.
novembra 31 Sabinov, listom zo dia 18.10.2016 Zakladna Skola Prostejovska 38
Presov, listom zo dna 18.10.2016 Zakladna Skola Sibirska 32 PreSov, listom zo dia
19.10.2016 Zéakladna Skola Komenského 113 Lipany, listom zo dna 19.10.2016
Zakladna skola Komenského 13 Sabinov, listom zo dna 19.10.2016 Zakladna Skola s
materskou $kolou Sari§ské Michalany, listom zo diia 20.10.2016 Zakladna $kola s
materskou Skolou Pecovska Nova Ves, listom zo dna 20.10.2016 mesto Sabinov,
listom zo dna 21.10.2016 obec PeCovska Nova Ves, listom zo dina 21.10.2016 obec
Sarigské Michalany, listom zo dia 21.10.2016 obec Ostrovany, listom zo dia
24.10.2016 Mestsky urad Lipany a listom zo dia 24.10.2016 Mestsky urad v Presove.

. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢islo OU PO/OS1- 2016/006191-82 zo dna
01. decembra 2016 rozhodol tak, Ze urcil tizemie obce Ostrovany a uzemie obce
Sarisské Michalany za spoloény $kolsky obvod Zakladnej $koly s Materskou $kolou,
Pod lesikom 19, Sariiské Michalany pre Ziakov vo veku plnenia povinnej $kolskej
dochadzky s trvalym pobytom v obci Ostrovany, ktorych z kapacitnych dévodov nie
mozné prijat’ do Zakladnej Skoly, Ostrovany 250, Ostrovany. Rozhodnutie odovodnil
tym, ze podla § 20 zdkona cislo 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon), (d’alej len ,,8kolsky zdkon*) ziak plni povinnu $kolski dochédzku v spadovej
skole ak zakonny zastupca nevyberie pre svoje dieta inGi zakladnu $kolu. Ziak moze
plnit’ povinnu Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole ak ho riaditel’ tejto Skoly
prijme na zakladné vzdelavanie. Zdkonny zastupca ma teda moznost’ pre svoje dieta
vybrat’ aj inll zakladnt Skolu nez je jeho spadova skola. Podl'a informacie Zakladnej
$koly s Materskou $kolou, Pod lesikom 19, Sari§ské Michalany rozhodnutie o
neprijati ziaka do uvedenej Skoly z dovodu nedostatocnej kapacity za poslednych 5
rokov nebolo vydané. Okresny urad PreSov, odbor Skolstva nevedie zozname
havarijnych stavieb registrovanych pre Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky Ziadost’ zriad'ovatel'a Zakladnej Skoly s Materskou skolou, Pod
lesikom 19, Sari§ské Michalany z dovodu havarijného stavu budovy $koly.
Prvostupniovy spravny organ nerieSil v konani problém nepostacujicej kapacity
Skolskej jedalne, ale zabezpecenie povinnej Skolskej dochadzky ziakov. NepovaZoval
realizaciu navrhu obce Sari§ské Michal'any, aby vyhodnotil zhromazdené dokazy u
kazdého ucastnika konania aj z hladiska priemerného poctu Ziakov v triede s
prihliadnutim na kapacitné moznosti §kdl za potrebni z dovodu, Ze platnd Skolska
legislativa nepozna pojem priemerny pocet ziakov. Poukdzal na to, ze Skolsky zédkon
Zakladna Skola Ostrovany 250 kapacitou nepostacuje na vzdelavanie vSetkych Ziakov
s trvalym pobytom v obci Ostrovany. Nedostato¢na kapacita predstavuje ohrozenie
plnenia povinnej Skolskej dochadzky. V Zakladnej Skole s Materskou Skolou, Pod
lesikom 19, Sari$ské Michal'any plni povinnii §kolska dochadzku 257 ziakov v s
trvalym pobytom v obci Ostrovany. Z dalSich zakladnych $kol zriadovatel'skej
pOsobnosti ucastnikov konania ma volné ucebne len Zakladna Skola, Vazecka 11,
Presov. Prvostupiiovy spravny organ vyhodnocoval vhodnost uvedenych $kol pre
dochadzanie Ziakov z obce Ostrovany v najlepSom zaujme deti. Z uvedenych
podkladov vyplyva, ze predpokladany cas a vzdialenost’ dochiddzania do Zéakladne;j
$koly s Materskou $kolou, Pod lesikom 19, Sari§ské Michalany st vyrazne mensie
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ako predpokladany ¢as a vzdialenost’” dochadzania do Zakladnej Skoly, Vazecka 11,
Presov. Z hl'adiska bezpecnosti ziakov vzhl'adom k poctu prestupov a trvania dopravy
je riziko nizSie pri dochadzani ziakov do Zékladnej Skoly s Materskou $kolou, Pod
lesikom 19, Sari§ské Michalany (bez prestupu) ako pri dochadzani do Zakladnej
Skoly, Vazecka 11, PreSov (1 prestup). Z uvedeného dévodu vyhodnotil ako
najvhodnejSie pre ziakov s trvalym pobytom v obci Ostrovany, ktorych nebude z
kapacitnych dovodov mozné prijat’ do zékladnej Skoly Ostrovany 250 dochédzanie do
Zékladnej $koly s Materskou $kolou, Pod lesikom 19, Sarigské Michalany.

Poukézal na v ustanovenia § 20, § 29 skolského zdkona, § 14 VyhlaSky Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky ¢islo 320/2008 Z.z. o zakladnej skole.

. Proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu ¢. OU PO/OS1-2016/006191-82

zo dia 01.12.2016 podal odvolanie zalobca, o ktorom rozhodol zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. 2017-1466/12257:2-10A0 zo dna 16.03.2017.

IL

. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, 7e: Rozhodnutie OS OU & OU-PO-

OS1- 2016/006191-82 zo dna 01. decembra 2016 zmenil tak, Ze urcil tzemie obce
Ostrovany a uzemie obce SariSské Michal'any za spolo¢ny Skolsky obvod Zakladnej
Skoly s materskou Skolou, Pod lesikom 19, Sarisské Michalany pre Ziakov 2. az 9.

rocnika vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky s trvalym pobytom v obci
Ostrovany v skolskom roku 2017/2018.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze poukazal na odvolacie nadmietky Zalobcu, popisal
priebeh administrativneho konania, zisteny skutkovy stav pred prvostupniovym
spravnym organom. Poukazal na ustanovenia &lanku 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ustanovenie § 6 ods. 3 pism. a), b), § 8 ods. 2, § 14 ods. 4, § 20 ods. 5
zakona ¢. 596/2003 Z.z., § 29 ods. 3 Skolského zdkona, § 6 ods. 2 Vyhlasky
ministerstva Skolstva Slovenskej republiky 320/2008 Z.z. o zdkladnej Skole v zneni
neskorSich predpisov, § 32 ods. 1, § 33 ods. 2, § 46, § 59 ods. 1, § 59 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia argumentoval tym, Ze  z
predlozenych podkladov spisového materidlu vyplyva, Ze konanie o urceni tizemia
obce Ostrovany a Sari§ské Michalany za spoloény $kolsky obvod Zéakladnej $koly s
Materskou $kolou, Pod lesikom 19, Sariiské Michalany sa za¢alo na podnet
spravneho orgdnu v stulade s ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z..
Prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym urcil izemie obce Ostrovany
a Sari§ské Michalany za spoloény $kolsky obvod Zéakladnej §koly s Materskou $kolou
Pod lesikom 19, Sarisské Michalany pre Ziakov vo veku plnenia povinnej $kolskej
dochadzky s trvalym pobytom v obci Ostrovany, ktorych z kapacitnych dovodov nie
mozné prijat’ do Zakladnej Skoly Ostrovany 250, Ostrovany.

Zalovany vychadzal z dovodovej spravy k § 8 ods. 2 zdkona &. 596/2003 Z.z., podla
ktorej sa legislativne upravuje aj moznost’, ze obec nezriadi zékladnu skolu, respektive
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zriadi neplnoorganizovanu zékladnt skolu, t. j., Ze spolo¢ny Skolsky obvod mozno
urcit’ aj v pripade, ak zdkladna Skola nema vSetky roc¢niky.

Zalovany v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku doplnil doterajsie konania o
zriad’ovaciu listinu Zékladnej Skoly Ostrovany 250, v ktorej je uvedené, ze Zakladna
Skola Ostrovany 250 je zakladnou Skolou pre 1. ro¢nik 1. stupna teda je zakladnou
Skolou, ktora nema vsetky rocniky ¢o pripusta ustanovenie § 29 ods. 3 pism. b)
Skolského zakona (neplnoorganizovana zékladna skola).

Podla ndzoru Zalovaného v takomto pripade je pripustné urCit’ spolo¢ny Skolsky
obvod v zmysle § 8 ods. 2 zdkona ¢. 596/ 2003 Z.z. len pre druhy az deviaty ro¢nik
zakladnej Skoly pre ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ale nie pre
vSetky ro¢niky vratane 1. ro¢nika uz a vobec nie z kapacitnych dovodov tak, ako to
nespravne urcil prvostupiiovy spravny orgdn. Konstatoval, Ze bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zmenit, aby urCenie spolo¢ného
Skolského obvodu bolo v sulade so zdkonom tak, Ze sa zriaduje Uzemie obce
Ostrovany a tizemie obce Sari$ské Michalany za spolo¢ny $kolsky obvod.

I1I.

Zalobca sa véas podanou Zalobou diia 18.5.2017 doméhal preskiimania zikonnosti a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2017-1466/12257:2-10A0 zo dna 16.03.2017, pricom
navrhol uvedené rozhodnutie zrusit' a vec vratit zalovanému na d’alSie konanie,
pripadne zruSit’ rozhodnutie sicasne s rozhodnutim Okresného tradu PreSov, odbor
$kolstva ¢islo: OU PO/OSI - 2016/006191-82 zo dita 01. decembra 2016 a vec vratit
na d’alSie konanie. Zaroven Ziadal priznat’ zalobcovi voci zalovanému néarok na tplnu
nahradu dovodne vynalozenych trov konania.

Namietal, ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupniového spravneho organu vychéadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost a
nedostatok dovodov, v zisteni skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujice na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal orgdnu verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nemé oporu, doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktora mohla mat’ za nasledok
vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.

Podla ndzoru Zalobcu nespravne pravne posudenie veci spo€iva v nespravnej a
nedostatocnej aplikacii suvisiacich ustanoveni pravnych predpisov. Poukédzal na
ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona ¢. 596/2003 Z.z., podla ktorého, ak obec nezriadi
zakladna Skolu moézu sa dohodnut’ so susednymi obcami na spolocnom Skolskom
obvode zakladnej Skoly. Ak sa takidto dohoda neuzatvori a bude ohrozené plnenie
povinnej Skolskej dochadzky ziakov, rozhodne o spolocnom Skolskom obvode
zakladnej skoly Okresny urad v sidle kraja. Obec Ostrovany zakladnu skolu zriadila,
¢o je preukazatelné zo samotného rozhodnutia Zalovaného jednak z vyrokovej Casti
rozhodnutia a jednak z odovodnenia rozhodnutia. Rozhodovat’ o spolocnom Skolskom
obvode zékladnej Skoly na zéklade uvedeného ustanovenia, moze Okresny tUrad v sidle
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kraja podla platného suvisiaceho ustanovenia zdkona az vtedy, ked su naplnené
zékladné podmienky vyzadované zakonom. Prvd je, Ze obec na svojom uzemi
zakladnou skolou nezriadi. Ak Okresny urad v sidle kraja dospeje k zaveru, ze sucasne
absentuje zriadenie zakladnej Skoly obcou na jej izemi a dohoda obci na spolo¢nom
Skolskom obvode zakladnej Skoly sa neuzatvori, az za naplnenia tohto stavu mozno
objektivne prijat’ zaver, ze ¢i bude ohrozené plnenie povinnej Skolskej dochadzky
ziakov. Ak takyto zaver vyplynie zo Setrenia orgdnom miestnej Statnej spravy nastane
moznost’ Okresnému uradu v sidle kraja rozhodnit’ o spolo¢nom Skolskom obvode
zakladnej skoly, a tak zasiahnut’ do prava vykonu samospravy daného zakonodarcom
obciam (napriklad ustanovenim § 1 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni).
Zakonodarcom stanovené podmienky musia byt naplnené sucasne, aby mohol
Okresny trad v sidle kraja v tomto pripade Okresny trad PreSov, odbor Skolstva
rozhodovat o zriadeni spolo¢ného $kolského obvodu. Zalobca ma za to, Ze
dokazovanim predchddzajucim rozhodnutiu nedoSlo k preukdzaniu naplnenia
podmienok vyzadovanych zdkonom, a teda prvostupniovy spravny organ o spolo¢nom
Skolskom obvode rozhodovat’ nemohol, nemal za daného stavu opravnenia na takéto
rozhodnutie respektive rozhodol pred¢asne a nezakonne.

Poukazal na ustanovenia § 5 ods. 1, 2,3 a 4 zakona cislo 361/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a je toho ndzoru, Ze rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho orgdnu st vydané predcasne a bez riadneho oddovodnenia, a teda su
nepreskiimatel'né a nezakonné.

Dalej argumentoval, Ze Zalovany v odévodneni rozhodnutia dokonca priamo uviedol,
ze odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti za nie celkom
suladné so zakonom, pretoze jednou z podmienok pre zriadenie spolo¢ného Skolského
obvodu podla ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. je, ze obec v danom
pripade obec Ostrovany nezriadi zdkladni Skolu avSak Zze nakolko vSak vyrok
napadnutého rozhodnutia poukazuje na zdkladnt Skolu Ostrovany 250 zriadent obcou
Ostrovany. Potom vyrok napadnutého rozhodnutia sa javi ako nie v sulade s
ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona €. 596/2003 Z.z., o robi napadnuté rozhodnutie
nezdkonnym. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v odévodneni poukazal na to, Ze spravny
orgadn zaroven ucastnikom konania oznamil aj novu skuto¢nost, Ze v priebehu
odvolacieho konania sa zmenila situacia pri zabezpecCovani plnenia povinnej Skolskej
dochadzky skolopovinnych deti z obce Ostrovany z dovodu, Ze rozhodnutim zo dia
19. augusta 2016 ¢islo 2016-13211/30396: 5-10HO Ministerstvo Skolstva zriadilo
Zakladnu Skolu Ostrovany 250 nezriadilo, ale zaradilo do siete $kol a Skolskych
zariadeni Slovenskej republiky s terminom zacatia ¢innosti od 1. septembra 2016.

Zalobca d’alej namietal, Ze, zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
vychéadzal z dovodovej spravy, avSak dany pravny zaver, pri ktorom je vec pravne
posudzovana nie podl'a platného zdkonného ustanovenia a podl'a dovodovej spravy k
zékonu nema zakonnu oporu.

Podl'a ndzoru zalobcu je vyrok rozhodnutia zalovaného pre netplnost’ neurcity v Casti
oznacenia rozhodnutia miestneho organu Statnej spravy - OS OU a tak nesplia
Spravnym poriadkom stanovené nalezitosti pre oznacenie rozhodnutia orgdnu, ktory



20.

21.

22.

23.

24.

1S/17/2017

ho v prvom stupni vydal. NavySe, akoby oddvodnenie rozhodnutia nebolo riadne
dokoncené, nielen pre chybajucu bodku za poslednou vetou odévodnenia rozhodnutia
zalovaného, ale akoby chybal zaver ocakdvaného myslienkového procesu, na zaklade
ktorého Zalovany o veci rozhodol.

Zalobca povazuje vyrok rozhodnutia Zalovaného pre nelplnost’ za neurity aj z
dovodu neuvedenia ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo.

Namietal, ze zalovany a prvostupiiovy spravny organ riadne nekonal so vSetkymi
dotknutymi Gc€astnikmi o pravach, v ktorych kond, respektive o pravach, v ktorych
mohli byt rozhodnutim dotknuté - tcastnici konania podla priebehu konania
zalovaného boli nielen obce Sariiské Michalany, ale aj obce Ostrovany, Medzany,
Pecovska Nova Ves, &i mesta Velky Sarig, Sabinov, Lipany a Presov.

Dalej uviedol, 7¢ v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu, ako by bola
venovana vicsia pozornost’ preprave ziakov (nakoniec toto je aj podla odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho organu v podstate jediny dévod prvostupniového spravneho
organu), ako zakladnému pravu ziakov na vzdelanie za rovnakych podmienok, ¢i aj
potrebam obyvatel'ov obce vykonavajucich prostrednictvom samospravy obce svoje
zakladné socidlne prava. Rozhodujucim dévodom pri zabezpe€ovani vzdeldvania deti
nemoze byt len technické hl'adisko ich prepravy do skoly ¢i zo Skoly.

Zalobca namietal, ze Zalovany ako odvolaci organ preukazatene nenaplnil povinnost
podla ustanovenia § 46 Spravneho poriadku, ani predpokladané nélezitosti podla § 59
Spravneho poriadku. Rozhodnutie zalovaného, predchadzajice konanie a dokazovanie
nie je realizované na zéklade zistovania podkladov pre rozhodnutie podla § 32
Spravneho poriadku, ¢i dokazovania podla § 34 najmé ods. 4 Spravneho poriadku.
Zalobca ma za to, Ze Zalovany ako odvolaci orgin nemdze podla zasad Spravneho
poriadku rozhodovat’ o veci, ktord nebola predmetom rozhodovania prvostupnového
organu. Zmena povodného rozhodnutia a dovody podl'a tohto nového rozhodnutia nie
st v danom konkrétnom pripade zakonodarcom poZadovanym preskimavanim
rozhodnutia prvostupnového organu, ale rozhodovanim odvolacieho organu v
odvolacom konani o novej veci. Podl'a ndzoru Zalobcu neboli splnené podmienky na
zmenu rozhodnutia, ale len na jeho zruSenie, pretoze zalovany v zédvere odovodnenia
rozhodnutia oznacuje prvostupnové rozhodnutie napadnuté odvolanim za rozhodnutie
nie celkom za suladné so zdkonom. Ako svojim postupom v odvolacom konani
zalovany odstréanil tento nesulad nie z jeho rozhodnutia zrejmé.

Dalej uviedol, Ze z rozhodnutia nevyplyva, ¢ Zalovany napriklad bude néasledne
kazdoro¢ne rozhodovat o spolo¢nom Skolskom obvode a kedy sa tak bude diat’ (s
prihliadnutim na schvélenie rozpoc¢tu obce, ¢i na dalSie rozpocCtové pravidla a
podobne) a ¢i takéto konanie vo vztahu k vydavaniu rozhodnutia a rozhodovania je v
sulade so zakonom. Uviedol, Ze sa javi aj v praktickej rovine nevykonatel'nost’
rozhodnutia, pretoZe zalovany svojim rozhodnutim urcil izemie obce Ostrovany a
lizemie obce Sari§ské Michalany za spoloény $kolsky obvod Zéikladnej $koly s
Materskou, Pod lesikom 19, Sari$ské Michalany pre Ziakov 2. aZ 9. roénika vo veku
plnenia povinnej skolskej dochadzky s trvalym pobytom v obci Ostrovany v Skolskom
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roku 2017/2018. V skolskom roku 2016/2017 si plnia povinnu $kolski dochadzku v
Zékladnej $kole a Materskej $kole v Sarisskych Michal’anoch aj Ziaci 1. roénika z obce
Ostrovany, ktori boli zapisani na plnenie Skolskej dochadzky v Zékladnej skole a
Materskej $kole Sarisské Michalany. Podla vyjadrenia riaditel’ky §koly niekol’ki Ziaci
1. roénika s trvalym bydliskom v obci Ostrovany svojimi vysledkami nespiiiaji
predpoklady, aby postupili do 2. ro¢nika (dovodne hrozi, Ze prepadnt). V pripade ak
tito ziaci prepadntl, tak podla rozhodnutia Zzalovaného 1. ro¢nik uz nebudu mdct
opakovat' na Zéakladnej $kole s Materskou $kolou v Sarisskych Michalanoch, no
ked'Ze nie su zapisani zdkladnej Skole Ostrovany tak prvy ro¢nik nebudii moct’ bez
d’alsieho opakovat’ ani na tejto $kole. Ziaci, v prospech ktorych by sa tieto veci mali
diat nebudi moct zostat na Zakladnej $kole s Materskou $kolou v Sariiskych
Michalanoch a ich pripadny presun na zakladnu Skolu v Ostrovanoch bude mozny len
za podmienky pripadnej volnej kapacity tejto Skoly Co je otdzne - dvojsmenna
prevadzka v Skolskom roku 2017/2018 - nulty ro¢nik predpoludnim, 1. rocnik
predpoludnim, priCom aj to si bude vyzadovat dalSie administrativne konanie.
Pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného vznikaju aj d’alSie nemalé praktické problémy.

Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril pisomnym podanim, ktoré bolo spravnemu stdu
dorucené dia 17.07.2017. Navrhol Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu ako neddvodnu.
Zalovany ma za to, Ze postup spravneho organu bol v silade so zakonom a zarovefi
suhlasil, aby sud v danej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu sa nestotoZiiuje a ma
za to, Ze tvrdenia Zalobcu boli dostacujuco zakonom podlozené a pre potreby Zalobcu
dostatoéne zdovodnené. K ndmietke Zalobcu, Ze vec je pravne posudzovana nie podla
platného zakonného ustanovenia ale podla dovodovej spravy k zdkonu a teda nema
zékonnu oporu, zalovany uviedol, Ze dovodova sprava sa priamo opiera o zakon a jeho
jednotlivé ustanovenia, ide o procesné vysvetlenia tychto ustanoveni a priamo z nich
vychédza. Ddvodova sprava k zdkonu explicitne uvadza, ze ustanovenim § 8 ods. 2
zakona ¢. 596/2003 Z. z. sa legitimne upravuje moznost, Ze obec nezriadi zakladnt
Skolu, respektive zriadi neplnoorganizovanu zakladnu Skolu, t. j., Ze spolo¢ny Skolsky
obvod mozZno ur¢it aj v pripade, ak zdkladnd Skola nema vSetky roc¢niky.
Vychadzajuc z dovodovej spravy k § 8 ods. 2 zédkona €. 596/2003 Z. z. je pristupné
zriadit' spolo¢ny $kolsky obvod tizemia obce Ostrovany a uzemie obce Sarisské
Michal’any.

Zalovany d’alej uviedol Ze nejde o nedostatok kapacity ani o to, Ze v obci Ostrovany
nie je zriadend zadkladnd Skola, ale Ze obec ma zriadeni len 1. ro¢nik, a tak ako
zalovany uz uviedol v odovodneni rozhodnutia v tomto pripade je pripustné urcit’
Skolsky obvod len pre 2. az 9. ro¢nik zakladnej Skoly pre Ziakov vo veku plnenia
povinnej Skolskej dochadzky, pretoze obec Ostrovany nemd momentalne kapacitné ani
finanéné moZnosti na zriadenie aj zvySnych rocnikov. RieSenie spolocného Skolského
obvodu obce Ostrovany a Sariiské Michalany je najhumannej$ie a rozvaznejsie
rieSenie daného problému. Dalej uviedol, 7e¢ v Slovenskej republike je cely rad
zriadenych neplnoorganizovanych zakladnych §kol a to spravidla pre 1. aZ 4. ro¢nik
(napr. z kapacitnych dévodov alebo dévodu nizsieho poétu obyvatel'ov). Ziaci nizsich
roc¢nikov tychto $kol (spravidla 5. az 9. ro¢nik) tak navstevuju zédkladné Skoly v inych
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obciach( strediskové obce mesta), na zdklade uzatvorenych dohdd o spolo¢nom
Skolskom dévodne pripade na zéklade rozhodnutia Okresného uradu odboru skolstva o
urceni spolo¢ného Skolského obvodu. Tieto praktické pripady poukazuju, ze zdkonna
norma v § 8 ods. 2 zakona ¢islo 596/2003 Z.z. ,,obec nezriadi zakladnu Skolu* sa
nevyklada v absolutnom vyzname (obec nema vobec Skolu), ale v SirSom (obec pre
dany ro¢nik nema zriadenu skolu), ¢o bolo aj je zékladnym ucelom zékona. Zaroven
zalovany uviedol, ze obecny urad PreSov neeviduje v zozname havarijnych stavieb
budovu Zakladnej §koly a Materské $koly Sarisské Michalany a na zaklade daného
nemal Zzalovany o tomto vedomie.

Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim spravneho stdu o
veci bez nariadenia pojednavania.

Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril podanim zo diia 19.07.2017, v
ktorom v celom rozsahu zotrval na dévodoch uvedenych v zalobe. Uviedol, Ze stihlasi
s rozhodnutim spravneho sudu o veci bez nariadenia pojednavania.

IV.

Dtia 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(d’alej len ,,SSP*).

Krajsky sud v PreSove ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10, § 13 ods. 1 SSP
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil. Verejné vyhldsenie rozsudku spravny sid oznamil na uradne;j
tabuli sidu a webovej stranke www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk> v
zakonnej lehote podl'a § 137 SSP.

Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podl'a
ods. 2 tohto ustanovenia Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zdsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade
zalob zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.
Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skima, ¢i Zzalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmi s
hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v
zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
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jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individudlnych spravnych aktov
a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ tukony v priebehu administrativneho konania
a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nélezitosti.

Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

Podl'a § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o
sebe tvrdi, ze ako ucCastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach
alebo pravom chranenych zdujmoch.

Podl'a § 180 ods. 1 SSP zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku, ak je zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak
osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej
spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a/ bolo vydané na zéklade neuc¢inného pravneho predpisu,

b/ ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d/ je nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov,

e/ zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne
posudenie veci,

f/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g/ doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci samej.

Podrla § 191 ods. 4 veta prva SSP, ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie,
podla okolnosti moze aj bez ndvrhu sucasne vyslovit, ze vec sa vracia na dalSie
konanie zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podla odseku 3.

Podl'a § 191 ods. 6 SSP, pravnym ndzorom, ktory vyslovil sprdvny sud v zrusujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej
spravy v d’alSom konani nepostupoval v stulade s pravnym nazorom spravneho sidu a
spravny sud opétovne zruSil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sid i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku ulozit’ organu verejnej spravy pokutu.

Predmetom preskiimania v tomto konani je napadnuté rozhodnutie Zalovancho C.
2017-1466/12257:2-10A0 zo dia 16.03.2017, ktorym zalovany rozhodnutie OS OU
¢islo OU-PO-0OS1- 2016/006191-82 zo dna 01. decembra 2016 zmenil tak, Ze urcil
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tizemie obce Ostrovany a Gizemie obce Sariské Michalany za spolo¢ny $kolsky obvod
Zékladnej $koly s materskou §kolou, Pod lesikom 19, Sari§ské Michalany pre Ziakov
2. az 9. ro¢nika vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky s trvalym pobytom v
obci Ostrovany v Skolskom roku 2017/2018. Ide o konanie o vSeobecnej spravnej
zalobe podl'a §177 a nasledujucich ustanoveni SSP.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia Krajsky sud v Presove ako sud
vecne a miestne prisluSny preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze
zaloba je dovodnd, lebo rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov.

V.

Zalovany a prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani vo veci aplikovali zdkon ¢&.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Skolsky zakon®) a zdkon €. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 596/2003 Z. z.) s pouzitim procesného predpisu zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,, Spravny poriadok®).

Podla ust. § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( dalej len Spravny
poriadok) rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a ust. § 47 ods.3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Uc¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ust. § 59 ods.1, ods. 2 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne
zisten¢ vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a ust. § 8 ods.2 zakona ¢. 596/2003 Z.z. ak obec nezriadi zakladnt Skolu, méze sa
dohodnut’ so susednymi obcami na spolo¢nom Skolskom obvode zékladnej Skoly. Ak
sa takato dohoda neuzatvori a bude ohrozené plnenie povinnej Skolskej dochadzky
ziakov, rozhodne o spolo¢nom §kolskom obvode zakladnej Skoly okresny urad v sidle

kraja.

Podla ust. § 6 ods. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. obec vytvara podmienky
na vychovu a vzdeldvanie deti a Ziakov najmd tym, ze zriad’uje Skoly a Skolské
zariadenia, plnenie povinnej Skolskej dochddzky v zakladnych Skolach, ktorych je
zriad’'ovatel'om.
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Zalobca namietal procesné pochybenie pri vydavani rozhodnutia Zalovaného aj
hmotnopravne nedostatky rozhodnutia. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal
procesnymi namietkami a nasledne hmotnopravnymi namietkami uvedenymi v zalobe.

Zalobca namietal, Ze pravny zaver zalovaného, pri ktorom je vec pravne posudzovana
nie podl'a platného zakonného ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z., ale
podla dovodovej spravy, nema zakonnu oporu. Spravny sud sa s touto namietkou
nestotoziiuje, ze sucastou ndvrhu zdkona je aj dovodova sprava, ktord zdovodiuje
principy  pravnej regulicie. VSeobecnd cast dovodovej spravy navrhu zékona
obsahuje okrem iného zhodnotenie platného pravneho stavu, odévodnenie hlavnych
principov navrhovanej pravnej Upravy, vysvetlenie nevyhnutnosti navrhovanej pravnej
upravy ako celku, zhodnotenie suladu navrhovanej pravnej upravy s ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky, zhodnotenie stiladu navrhovanej pravnej Upravy s
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, jej zlucitel'nosti s
pravom Eurdpskeho spolocenstva s povinnostou pripadné odchylky zdovodnit a
zhodnotit’ predpokladany hospodarsky a finan¢ny dosah navrhovanej pravnej tpravy,
predovSetkym naroky na Stitny rozpocet. Ddévodovd sprava sa cCleni podla
jednotlivych paragrafov (v pripade novely zdkona podla jednotlivych ¢lankov a
jednotlivych bodov novely). Obsahuje odovodnenie jednotlivych ustanoveni zakona,
vysvetlenie ich ucelu, principov, nevyhnutnosti, pripadne porovnanie s aktudlne
platnou pravnou tpravou. Dovodova sprava nie je opravnena dopinat’ text zakona,
sluzi ako zdroj informacii a interpretacna pomocka a poskytuje predstavu o tom, ako
navrhovatel’ hodla to ktoré konkrétne ustanovenie realizovat’, teda interpretuje zmysel
a ucel zadkonného ustanovenia.

Postup a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a zalovaného bol v sulade s
ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona €. 596/2003 Z. z.. Z obsahu administrativneho spisu
zalovaného a napadnutého rozhodnutia je nesporné, Ze medzi zalobcom a obcou
Ostrovany nedoslo k dohode o spolo¢nom skolskom obvode, preto bol prvostupiiovy
spravny organ opravneny o spolocnom Skolskom obvode rozhodnut.
Podrla § 29 ods. 3 Skolského zdkona zékladné Skoly sa delia na tieto typy:

a) zdakladna Skola so vSetkymi ro¢nikmi (d’alej len ,,plnoorganizovana zakladna
Skola®),

b) zédkladnu Skolu, ktord nema vSetky rocniky (d’alej len ,,neplnoorganizovana
zakladna skola®).

Z obsahu administrativneho spisu Zalované¢ho a odovodnenia napadnutého rozhodnutia
spravny sud zistil, Ze Zalovany rozhodnutim ¢. 2016-13211/30396:5-10HO zo
dnal9.08.2016 zaradil Zakladni Skolu Ostrovany 250 do siete $kol a Skolskych
zariadeni Slovenskej republiky s terminom zacatia od 01.09.2016 avSak len pre 1.
ro¢nik prvého stupiia, teda neplnoorganizovant zakladnu Skolu. Zo strany zalovaného
bolo teda dovodné rozhodovat a spoloénom 8kolskom obvode obce Sarisské
Michal’'any (Zalobcu) a obce Ostrovany pre 2. az 9. ro¢nik zékladnej Skoly. Vzhl'adom
na uvedené je spravny sud toho ndzoru, ze poukdzanim Zalovaného na doévodovi
spravu k zakonu, nedoslo k procesnému pochybeniu, a teda uvedena namietka nema
vplyv na zakonnost’ vydaného rozhodnutia, ktoré by mohlo bez d’alSieho viest’ k jeho
zruSeniu.
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Spravny sud neakceptoval ndmietku zalobcu, Ze je vyrok rozhodnutia Zalovaného pre
neuplnost’ neurcity v Casti oznacenia rozhodnutia miestneho organu Statnej spravy -
OS OU a nesplia Spravnym poriadkom stanovené naleZitosti pre oznadenie
rozhodnutia spravneho organu, ktory ho v prvom stupni vydal.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladé uc¢astnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia, nez
ustanovuje osobitny zékon.

Vyrok rozhodnutia obsahuje ozna¢enie spravneho organu skratkou OS OU s presnou
identifikaciou preskimavaného rozhodnutia jednak ¢islom OU-PO-OS1 -
2016/006191-82 a zaroven dnom vydania 01. decembra 2016. Vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia zalovany jasne a zrozumitel'ne uviedol, ze rozhodoval: ,,vo
veci odvolania, ktoré podala obec Sari§ské Michalany, Kpt. Nalepku 18, Sarisské
Michalany... proti rozhodnutiu Okresného uradu PreSov, odbor Skolstva, Tarasa
Sevéenka 11, Presov (dalej len OS OU alebo prvostupiiovy spravny organ)“. Teda je
zrejmé, Ze oznacenie skratkou OS OU predstavuje oznagenie Okresného tiradu Presov,
odbor skolstva. Rovnako spravny sid neakceptoval ndmietku zalobcu, ktory
povazuje vyrok rozhodnutia Zzalovaného pre nelplnost za neur¢ity z doévodu
neuvedenia ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, nakolko z
preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany uviedol, Ze rozhodol podl'a § 59
ods. 1 a 2 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v spojeni s § 8 ods. 2 zakona ¢.
596/2003 Z.z.. Zalovany uviedol ustanovenie pravneho predpisu priamo vo vete, v
ktorej rozhodol o zmene napadnutého rozhodnutia. Vyrok napadnutého rozhodnutia
zalovaného je formulovany presne, urcito, stru¢ne, vyjadruje vyrieSenie veci, ktora je
predmetom spravneho konania. Z vyroku je zrejmé, €o bolo predmetom rozhodovania,
na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.

S namietkou Zalobcu, Ze Zalovany a prvostupiiovy spravny orgédn riadne nekonali so
vSetkymi dotknutymi Gc€astnikmi o pravach, v ktorych kona, respektive o pravach, v
ktorych mohli byt rozhodnutim dotknuté, sa spravny sid nestotoziiuje. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ Okresny urad
PreSov, odbor Skolstva listom zo dia 11.10.2016 oznacenym ako ozndmenie v ramci
spravneho konania a vyzva na vyjadrenie, upovedomil obce Ostrovany, Sarisské
Michalany Medzany, Peovska Nova Ves, &i mesta Velky Sari§, Sabinov, Lipany a
PreSov ako ucastnikov konania, Ze Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
v odvolacom konani rozhodnutim ¢. 2016-21082/38293:3-10A0 zo dna 19.09.2016
zrusilo rozhodnutie Okresného tradu PreSov, odbor $kolstva & OU-PO-OSI-
2016/006191-38 zo dna 1.6.2016. Zarovenn Okresny urad PreSov, odbor $kolstva ako
spravny organ oznamil Uc€astnikom konania zacatie konania - nové prejednanie a
rozhodnutie o urceni spolo¢ného Skolského obvodu a vyzval uvedené obce ako
ucastnikov konania k vyjadreniu sa k predmetu konania. Zakladné Skoly v obciach
ako aj obce Velky Sari§, Sabinov, Preove, Lipany, Ostrovany, Sarisské Michalany,
PeCovska Nova Ves, na uvedu vyzvu reagovali. Preto je tato namietka zalobkyne
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pravne irelevantna.

Spravny sud sa rovnako nestotoznil s namietkou Zzalobcu, Ze v rozhodnuti
prvostupnového spravneho organu, ako by bola venovana vicsSia pozornost’ preprave
ziakov, ako zakladnému pravu ziakov na vzdelanie za rovnakych podmienok, ¢i aj
potrebam obyvatelov obce vykonavajucich prostrednictvom samospravy obce svoje
zakladné socidlne prava. Prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil
poukdzanim na ust. § 20 zakona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon). Argumentoval, ze pre Zakladnu Skolu s Materskou Skolou, Pod lesikom 19,
Sarigské Michalany rozhodnutie o neprijati Ziaka do uvedenej 3koly z dévodu
nedostatoénej kapacity za poslednych 5 rokov nebolo vydané. Dalej uviedol, Ze
Okresny urad PreSov, odbor Skolstva nevedie v zozname havarijnych stavieb
registrovanych pre Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky ziadost’ zriad'ovatel'a Zékladnej skoly s Materskou Skolou, Pod lesikom 19,
Sarisské Michalany z dovodu havarijného stavu budovy 8koly. Neriesil v konani
problém nepostacujicej kapacity Skolskej jedéalne, ale zabezpecenie povinnej Skolske;j
dochadzky ziakov. Dospel k zaveru, ze Zakladna Skola Ostrovany 250 kapacitou
nepostacuje na vzdeladvanie vSetkych Ziakov s trvalym pobytom v obci Ostrovany.
Nedostato¢na kapacita predstavuje ohrozenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky. V
Zakladnej $kole s Materskou $kolou, Pod lesikom 19, Sariiské Michalany plni
povinnu $kolski dochadzku 257 ziakov s trvalym pobytom v obci Ostrovany. Z
dalSich zakladnych §kol zriad’'ovatel'skej pdsobnosti Ui€astnikov konania ma volné
ucebne Zakladné skola, Vazecka 11, PreSov. Spravny organ vyhodnocoval vhodnost’
uvedenych §kol pre dokazanie Ziakov z obce Ostrovany v najlepSom zdujme deti. Z
hl'adiska bezpecnosti ziakov vzhl'adom k poctu prestupova trvania dopravy je riziko
nizsie pri dochadzani Ziakov do Zékladnej Skoly s Materskou Skolou, Pod lesikom 19,
Sari§ské Michal'any (bez prestupu) ako pri dochadzani do Zakladnej $koly, Vazecka
11, PreSov (1 prestup). Z uvedeného dovodu vyhodnotil ako najvhodnejsie pre Ziakov
s trvalym pobytom v obci Ostrovany, ktorych nebude z kapacitnych dévodov mozné
prijat’ do zakladnej Skoly Ostrovany 250 dochddzanie do Zakladnej Skoly s Materskou
$kolou, Pod lesikom 19, Sari§ské Michalany. Prvostupiiovy spravny organ sa teda pri
rozhodovani zaoberal vecou z viacerych hl'adisk a reagoval aj na namietky Zalobcu.

Ku konstatovaniu Zalobcu, ze zalovany ako odvolaci orgdn sa neriadil dosledne
ustanoveniami § 32, § 34 ods. 4, § 46 a § 59 Spravneho poriadku, ze zalovany ako
odvolaci organ nemdze podla ustanovenia zasad Spravneho poriadku rozhodovat’ o
veci, ktord nebola predmetom rozhodovania prvostupiiového organu, spravny sud
uvadza, Ze aj tieto namietky st nedévodné. Spravny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim
zalobcu, Ze i8lo o rozhodovanie odvolacieho organu v odvolacom konani o novej
veci. V stlade s ust. §59 ods. 2 Spravneho poriadku boli splnené podmienky na zmenu
rozhodnutia. Konanie pred prvostupiiovym spravnym organom a zalovanym ako
odvolacim orgdnom tvoria jeden celok. Predmetom konania bolo nesporne
rozhodovanie spravnych organov podla § 8 ods. 2 zdkona &. 596/2003 Z. z.. Zalovany
v odvolacom konani prihliadol na zistenll skuto¢nost, Zze rozhodnutim ¢. 2016-
13211/30396:5-10HO zo dna 19.08.2016 bola zaradend do siete §kdl a Skolskych
zariadeni Zakladna Skola v Ostrovanoch avsak pre 1. ro¢nik prvého stupiia, preto bolo
potrebné¢ zmenit’ rozhodnutie prvostupniového spravneho organu tak, aby skutkovy
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stav zodpovedal pravnemu stavu.

Spravny sud sa vSak stotoznil s namietkou zalobcu, ze oddvodnenie rozhodnutia
nebolo riadne dokoncené, jednak pre chybajucu bodku za poslednou vetou
oddvodnenia a zaroven zo zaveru odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze chyba zaver
ocakavaného myslienkového procesu, na zéklade ktorého zalovany o veci rozhodol.

Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia sice popisal priebeh
administrativneho konania pred prvostupiiovym spravnym organom uviedol odvolacie
namietky zalobcu, citoval prislusné ustanovenia pravneho predpisu, na zaklade
ktorého rozhodoval, avSak v tomto odovodneni absentuje akymi tivahami bol spravny
organ vedeny pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Zalovany sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil iba na
zdovodnenie zmeny rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu. Tak ako to
namietal zalobca v odovodneni chyba zaver ocakavaného myslienkového procesu
zalovaného. Zalovany sa ziadnym spdsobom nevysporiadal a nezddvodnil pre¢o a na
zaklade akych objektivnych skutocnosti zriadenie spolo¢ného Skolského obvodu
obmedzil len na Skolsky rok 2017/2018. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia
taktiez absentuje ako sa zalovany vyrovnal s ndmietkami zalobcu uvedenymi v
odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti dospel spravny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nespliia pozadované kritéria uvedené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v
dosledku ¢oho je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Odovodnenie rozhodnutia spravneho organu podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
ma predovsetkym presvedCit’ G€astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zédkonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zakladnych pravidiel konania -
posiliiovat’ doveru obfanov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické
a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti. V oddvodneni
rozhodnutia musi spravny organ reagovat' na dva okruhy problémov: na skutkové
okolnosti a prdvne postdenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najma
skutoénosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest’,
aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny orgédn, pre¢o neboli vykonané
niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami ucastnikov.

Ulohou sudu pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzat ich
ginnost’ pri zistovani skutkového stavu, ani dopiiat, resp. nahradzat odévodnenia
rozhodnuti spravnych orgdnov, pripadne poskytovat vyklad ich rozhodnuti.
Oddvodnenie musi poskytnut’ skutkovi aj pravnu oporu vyroku rozhodnutia a musi
byt formulované tak, aby rozhodnutie bolo zrozumitelné vSetkym ucastnikom
konania.

Z dovodu, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, spravny sud rozhodnutie zalovaného podla
§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie. Pravnym
nazorom vyslovenym v tomto rozsudku je spravny organ viazany (§191 ods. 6 S.s.p.).
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63. V dalsom konani zalovany opitovne vec posudi a vyda rozhodnutie, pricom je
povinny v  odévodneni rozhodnutia uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom
rozhodnutia, vysporiadat’ sa s ndvrhmi a namietkami zalobcu v nazna¢enom smere,
uviest’ tivahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie jeho dokazov, skutkové a pravne posudenie
tak, aby spliialo kritéria uvedené v § 46 a 47 Spravneho poriadku.

64. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a priznal uspesnému zalobcovi voci Zalovanému narok na uplnu nahradu trov
konania. O vyske trov konania rozhodne spravny sid samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP.) po pravoplatnosti tohto rozsudku.

65. Senat spravneho sudu vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP, § 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost’, ktora musi byt podana
v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského stidu oprdvnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych ndleZitosti podania podla § 57 uviest
oznacenie napadnutého rozhodnutia, tidaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi
dorucené, opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava (d’alej len ,,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti.

Stazovatel musi byt’ v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna st’aznost’ a
iné podanie st'azovatel'a musia byt’ spisan¢ advokatom.

V PresSove dia 18. aprila 2018

JUDr. Eva Slavikova
predsednicka senatu

JUDr. Ingrid Kalinakova
¢lenka senatu

JUDr. Marian Hoffmann, PhD.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Renata Nehilova



